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Gliabh agh della scienza che abbassa la guardia sul metodo

Laricerca e leintromissioni della politica. Che cosa ¢ andato storto nella vicenda della clorochina e dell’articolo di Lancet poifatto apezz

aun punto divista cognitivo, i ricercatori possono con-
tare generalmente su uno strumento mentale che sono
allenati a usare professionalmente: il metodo scientifico.
Anzi, si potrebbe dire che piii che per le loro scoperte e per
il contributo che danno all’avanzamento della conoscenza
umana, gli scienziati sono utili alla soeieta in cui vivono
proprio perlaloro capacita di adoperare meglio degli altri
il pensiero formalizzato e un sistema di indagine del mon-
do fisico che & I'unico in grado di fornire previsioni la cui
affidabilita ¢ quantificabile e i cui esiti possono essere ri-
gorosamente verificati. Per questaragione, lamedicinasi e
trasformata in quella che oggi si-chiama medicina basata
sulle evidenze, la quale, nonostante i suoi limiti, & quanto
di meglio finora si & potuto trovare per affrontare la malat-
tia o il rischio sanitario. Non desta quindi sorpresa che, di
fronte all’emergenza causata dalla pandemia di Covid-19,
ci si sia affidati ai ricercatori biomedici e agli scienziati:
tutti confidiamo nel fatto che, nel loro insieme, essi proce-
dano utilizzando quello strumento formidabile che & il nre-
todo scientifico per contrastare il nuovo virus e, alla fine,
sconfiggerlo o almeno a controllarlo efficacemente.
Tuttavia, nonostante questo magnifico panorama teo-
rico, i fatti possono portare a volte a dubitare che anche

|fatti possono portare adubitare che anchefra
gli scienziati prevalgano i bias cognitivi, e che
questisitrasmettano agliistituti incaricati delle
verifiche, fino a indirizzare nel verso shagliato
le decisioni degli organismi sanitari globali

fra gli scienziati prevalgano i bias cognitivi, e che questi
si trasmettano poi alle istituzioni formali e informali de-
volute alla verifica dei risultati scientifici, fino a indiriz-
zare nel verso shagliato le decisioni degli organismi sa-
nitari globali. Cio avviene perché questi bias portano al-
I’abbandono del metodo scientifico, come si pud osserva-
re in un recente caso eclatante, legato al giudizio sull’ef-
ficacia e sulla sicurezza della clorochina e dell’idrossi-
clorochina contro Sars-CoV-2. E’anostro giudizio quindi
particolarmente utile identificare alcuni di questi biase
mostrare come essi hanno fatto saltare in pitt punti il ri-
goroso controllo che ci si aspetterebbe dai ricercatori,
fino ad arrivare a un evidente disastro scientifico dauna
parte, e tuttavia anche alla dimostrazione di quanto il

metodo, una volta che lo si applichi, sia cosi potente da
riuscire a correggere rapidamente gli errori di chiun-
que, scienziati e massime istituzioni sanitarie incluse.

Cominciamo da un primo bias cognitivo che ci pare di
poter identificare con una certa sicurezza: la focalizza-
zione dell’attenzione di moltissimiricercatori, e per con-
seguenza della societ, versola ricerca di unvaceino. Po-
tremmo classificare questo come un “effetto tunnel”: si
indirizzano tutte le proprie attese e le proprie capacita
nella messianica attesa di quella che appare come I'uni-
ca soluzione definitiva, dimenticandosi che, intanto, la
ricerca farmacologica offre un panorama molto piil ric-
co, e che non & affatto detto che alla fine 1a soluzione arri-
vidallavaccinologia. Per mesinei salotti televisivi, e nel-
le pagine dei grandi media, la formula costantemente ri-
petuta é stata che contro il virus non ¢’era nulla: solo da
ultimo, faticosamente, ha iniziato a fare capolino I'idea
che forse qualcosa, dopo tutto, ¢’é. Naturalmente un vac-
cino efficace sarebbe la fine di tutti i guai, e quindi & ob-
bligatorio augurarsene con tutto il cuore l’arrivo. Perd, &
notorio che i vaccini contro i virus Rna sono difficili a
ottenersi, e quindi non & detto che contro Covid-19 se ne
possano trovare. Vi e poi la ineliminabile variabile tem-
porale. E’ ingannevole continuare a parlare di mesi: uno
oanche due anni potrebbero passare prima che un vacci-
no sia disponibile per tutti. La corsa al vaccino ¢ in pieno
svolgimento, con centinaia di tentativi in molti paesi, e
un recentissimo articolo scientifico cinese sui risultati
diuntrial in fase 1su 108 volontari trattati con un vaceino
sperimentale, ove si & mostrato che il vaccino & immuno-
genico, rappresenta lo stato pitlt avanzato della ricerca.
Gran bella notizia: ma siamo ben lungi dal traguardo, e
intanto 1’epidemia va avanti e le persone nel mondo
muoiono. Stando cosi le cose, alcuni composti hanno fati-
cosamente iniziato ad affacciarsi sui palcoscenici del-
Pinformazione: ad esempio il Remdesivir, il primo anti-
virale ufficialmente approvato dalla Fda.

Eppure, i bias di una parte del mondo della ricerca so-
no in agguato, rendendo difficile valutare I'efficacia di
altre piccole molecole: lo si & visto quando la bocea di
fuoco piti importante del mondo in fatto di politica sani-
taria, ovvero I’'Oms, ’Organizzazione mondiale della sa-
nita, basandosi su un articolo su Lancet contenente i ri-
sultati di uno studio sui registri clinici di centinaia di
ospedali, ha improvvisamente interrotto il trial su cloro-
china e idrossiclorochina, proclamandone non solo 1’i-
nefficacia, ma addirittura la pericolosita perigravi dan-
ni collaterali descritti nel lavoro. A questa decisione si

sono allineati diversi governi nel mondo. Ora, il punto &
che la politica si € prepotentemente introdotta nella di-
scussione sull’efficacia della clorochina, dal momento
che Trump, Bolsonaro, Didier Raoult e altri attori di peso
hanno scatenato una incredibile rincorsa di dichiarazio-
ni miracolistiche, e iloro oppositori hanno reso dichiara-
zioni parimenti poco basate su dati per far apparire ’av-
versario un cialtrone da due soldi. Questa politicizzazio-
ne di una discussione che doveva rimanere scientifica,
anche attraverso i media, si & trasformata in una profon-
da faglia che ha diviso la comunita dei clinici e degli
scienziati, instillando nei partecipanti al dibattito un se-
condo tipo di bias: quello di ancoraggio alle posizioni
espresse pubblicamente in toni accesi, che rende poi fa-
cile accettare dati che confermano la propria posizione.
Questo & diventato ovvio quando, imprevedibilmente,
in pochi giorni P’articolo di Lancet & stato fatto letteral-
mente a pezzi da piu di 180 scienziati, alcuni dei quali, &
importante sottolinearlo, non sono sostenitori dell’uso
di idrossiclorochina. “Fatto a pezzi” non & un’esagera-
zione:la lettera che gli oltre 180 specialisti hanno scritto
al direttore di Lancet mette in luce elementi compatibili
con un comportamento fraudolento da parte di chi ha
fornito i dati per lo studio -1’azienda privata Surgisphe-
re-cui appartiene uno degli autori dello studio. Gli altri
autori, influenzati probabilmente dal bias di conferma
di cui sopra, hanno accettato di pubblicare un lavoro
senza vedere i dati primari; e lo stesso & accaduto con i
revisori di Lancet, che hanno accettato un manoscritto
pienodifalle, risultantiin ultima analisi dall’invenzione
grossolana di dati inesistenti. Ora I'articolo criticato dai
180 e passa esperti e stato ritrattato, insieme a un altro
dello stesso gruppo su un’altra importante rivista, e par-
ticolari sempre peggiori stanno emergendo sulla frode,
tanto che si sprecano gli editoriali sull’argomento.
Questo pessimo articolo di Lancet, che mostrava l'an-
mento di mortalita fra chi assumeva due farmaci la cui
sicurezza € nota da decenni, era stato la base della deci-
sione di Oms di interrompere dei trial clinici; caduto
quello, Oms ha deciso di riprendere il trial, ma non ha
spiegato come sia stato possibile giungere a decisioni
importanti senza cogliere 'ovvia inconsistenza dell’arti-
colo di Lancet. Anche Oms ¢ stata vittima di bias, proba-
bilmente in questo caso del principio di autorita: un arti-
colo suLancet viene assunto per vero a prescindere, sen-
za leggerlo. Per questo, considerando anche che una vi-
cenda identica & avvenuta per quel che riguarda 1'uso
delle mascherine, limitato da Oms fino a poco fa sulla

base di un altro articolo prestigioso, parimenti ritrattato,
il minimo che ci si attenderebbe sono le dimissioni del
suo presidente. Ma di certo queste non arriveranno.
D’altronde, gli esperti Oms non sono certo gli unici a
disdegnare la farmacologia classica o vittime di bias:
proprio Particolo su Lancet ha anzi ringalluzzito gli op-
positori nostrani delle piccole molecole. Vale la pena di
riportare in proposito - verbatim - un paio di righe da
un’intervista a tutta pagina a uno dei massimi esponenti
della ricerca clinica lombarda, apparsa qualche giorno
fa su un importante quotidiano. Domanda I'intervistato-
re: “I farmaci antivirali sono un flop o una cura?”. Ri-
sponde I'eminente esperto: “Non funzionano. Ormai é di-
mostrato. Il discorso sull’idrossiclorochina ¢ stato chiu-
so dallo studio di Lancet su 96.000 pazienti...” (ove lo stu-
dio citato & quello poi ritrattato di cui abbiamo discusso).
La cosa interessante € che un paio di pagine pit1 avanti &
riportata un’'importante dichiarazione sulle sperimen-
tazioni deifarmacianti Covid-19 del primario di Malattie
infettive dell’Azienda ospedaliera di Padova: “Sono an-
date bene... i risultati migliori li abbiamo ottenuti con il
Remdesivir, somministrato a 40 pazienti... e sono guariti
tutti, probabilmente anche perché li abbiamo trattatia 3-

L'attesa messianica di quella che appare come
'unica soluzione definitiva, il vaccino,
dimenticando che, intanto, la ricerca
farmacologica offre un panorama molto pit
ricco. La frode dorigine di una piccola azienda

4 giorni dai sintomi.., positiva pure la sperimentazione
dell’idrossiclorochina, nonostante I’Aifa ’'abbia appena
bloccata per I'elevata tossicita. Noi non ’abbiamo ri-
scontrata, i 130 pazienti trattati hanno risposto bene...”.
Da una piccola azienda frodatrice, alle pagine di una ri-
vista prestigiosa, fino agli esperti di Oms e a quelli nostra-
ni: lunga & la strada che pud fare la cattiva scienza, quando
i preconcetti e la polarizzazione prevalgono fra i ricerca-
tori. E se, come potrebbe benissimo essere, la clorochina
non funzionera, lo sapremo perché altri ricercatori, anche
contrari a essa, non hanno accettato che il metodo fosse
lasciato da parte, per una pubblicazione su Lancet.
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